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(Zahlen in gew6hnlicher Schrift yon Stamm i, 
Zahlen in fetter Schrift yon Stamm 2.) 
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befruchtung noch relativ leistungs fiihigen Stamm. 
Welcher yon beiden bei der Einkreuzung einen 
gr6Beren Leistungsauftrieb verursacht, ist na- 
tfirlich aus diesen Zahlen noch nicht zu ent- 
nehmen, wenn man sich vergegenwXrtigt, dab 
es sich bei der Heterosis des Maises um die 
Vereinigung komplement~irer Wachstumsfak- 
toren handelt. 

Wenn wir heute auch noch nicht soweit sind, 
nach den yon amerikanischen Forschern ffir 
notwendig befundenen 5- -6  Degenerations- 
jahren Einkreuzungsergebnisse vorliegen zu 
haben, so haben wir doch dadurch Anhaltspunkte 
fiber die zu erwartende Heterosiswirkung zu be- 
kommen versucht, dab wir die Ertr~ige der ver- 
schiedenen durcheinander befruchteten Zucht- 
s t~mme einzelner Degenerationsjahrg/inge fest- 
gestellt haben. Dabei ergab sich das folgende 
Bild: (Siehe Tabelle auf rechter Spalte oben). 

Der Leistungsauftrieb wirkt sich, wie ersicht, 
lich, bei einzelnen St~tmmen in einem yon Jahr  
zu Jahr steigenden Mag aus bis zu einem 29%- 
igen Mehrertrag und dreij~ihriger Selbstbefruch- 
tung. Dem stehen aber erhebliche Minder- 
leistungen anderer St~imme gegenfiber, so dab 
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sich der Stammdurchschnit t  gegenfiber unserer 
Normalzfichtung his jetzt kaum gehoben hat. 
Wir werden abzuwarten haben, welche weiteren 
Ergebnisse die exakte Durchffihrung der Inzest- 
zuchtmethode bringt. Es mag immerhin sein, 
dab der Leistungsauftrieb nicht das aus den 
amerikanischen Arbeiten bekannte MaB erreicht, 
denn wir mfissen uns immer darfiber klar sein, 
dab wir in dem bodenst~ndigen deutschen Mais 
einen verh~ltnism~iBig kleinen Ausschnitt des 
Erbmaterials  der Spezies Mais vor uns haben, 
der durch Jahrhunderte  in einem engumgrenzten 
Gebiet gebaut und damit  verhfiltnism~iBig ein- 
heitlich wurde, so dab die Heterosis schon ans 
diesem Grunde unter  Umst~inden bei uns nieht 
so s tark auftreten k6nnte. Die weitere Arbeit 
bringt hier die sichere Erkenntnis fiber die ffir die 
praktische Zfichtung gegebenen M6glichkeiten. 

Ich darf zum SchluB noch darauf hinweisen, dab 
die Zuchtmethode mit  langj~hriger erzwungener 
Selbstbefruchtung notwendigerweise eine stei- 
gende Homozygotie der einzelnen Zuchtst~mme 
herbeiffihrt und damit  eine bei Fremdbefruch- 
tern sonst seltene genauere Kenntnis der Eigen- 
schaften und Leistungsanlagen einzelner Zucht- 
st~imme erm6glicht. Schon dies bedeutet aber 
ffir die Kombinationszfichtung einen s o  erheb- 
lichen u dab eine weitgehende Ausnfitzung 
der Inzestzuchtmethode auf jeden Fall auch in 
Deutschland die Maiszucht vorw~irtsbringen 
wird. 

(Aus dem Kaiser Wilhelm-Institut fiir Ziichtungsforschung, Mtincheberg i, Mark.) 

Die  E n t s t e h u n g  y o n  W i n t e r g e r s t e n  aus  K r e u z u n g e n  von  S o m m e r g e r s t e n  
u n d  ihre prakt i sche  B e d e u t u n g .  1 

Von H. Kuckuck .  

Die Fragen nach den Ursachen und der Vet- Sommertyps,  die auch fiir die praktische Pflan- 
erbung der Winterfestigkeit und des Winter- zenziichtung yon groBer Wichtigkeit sind, haben 

1 Vorgesehen als Vortrag auf der Jubil~ums- in den letzten Jahren sowohl yon genetischer 
tagung tier G.F .P .  in Berlin-Dahlem, Harnack- als auch yon physiologischer Seite eine eifrige 
I-Iaus, am 24. Juni I933. Bearbeitung erfahren. Aus meinen g e n e t i s c h e n  
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Untersuchungen fiber diese Fragen, die ich seit 
I927 an verschiedenen Gerstenkreuzungen aus- 
gefiihrt habe, m6chte ich hente nur  ein Teil- 
gebiet herausgreifen, n~mlich die Entstehung 
von Winterformen aus Kreuzungen von Som- 
merformen und hieriiber einige kurze Mittei- 
lungen machen. 1 

Zur Kreuzung wurde eine zweizeilige sama- 
rische Gerste, als H IO bezeichnet, und eine 
mehrzeilige schwarzspelzige algerische Gerste, 
als H 13 bezeichnet, verwandt. 

Beide erwiesen sich in mehrj ~hrigen Versuchen 
als frtihe Sommergersten, die Mitre Juni bltihten 
(s. Tab. I). So bliihte 193o H IO am II .  und H 13 
am 15. Juni. Was die Winterfestigkeit dieser Ger- 
sten betrifft, so winterte im Jahre 1931/32 H IO 
praktisch vollst~tndig aus, yon 881 Pflanzen kam 
nur eine durch den Winter; H 13 fiberwinterte 
dagegen mit 14,2%, von 1414 Pflanzen fiber- 
winterten 88I. Zum Vergleich sei die Winter- 
festigkeit der Friedrichswerther-Winter-Berg- 
gerste genannt mit 93,2 %. In dem milden Win- 
ter 1929/3o ist zwar die LTberwinterungsh6he 
der Gersten bedeutend h6her, aber sie stehen 
wieder in derselben Reihenfolge: H IO mit 6o %, 
H 13 mit 98 % und H 77 mit 99 %. Sogar Acker- 
manns Isaria iiberwinterte in diesem Jahr  mit 
19,6%. Aus diesen Versuchen geht hervor, dab 
H IO und H 13 Sommergersten mit einer ge- 
ringen Winterfestigkeit sind. 

In der F~ H lO X H 13 erhielt ich 1927 12,6 % 
ausgesprochene Wintertypen (79:I~ 193o in 
einer weiteren F 2 derselben Kreuzung 11,4% 
Wintertypen (34I:44), in beiden Jahren also 
ungefiihr dieselbe Zahl. W~ihrend aber 1927 
infolge giinstiger AuBenbedingungen alle Winter- 
typen noch zur Reife kamen, gingen 193o alle 
Wintertype n a l s  Rosette zugrunde. 

Aus den F2-Pflanzen des Jahres 1927 wurden 
eine grol3e F 3 und F 4 in Sommersaat gezogen, 
um festzustel!en, wieweit irgendwelehe Be- 

I Vgl. die Arkeit KucKucK : f3ber die Entstehung 
von Wintergersten aus Kreuzung yon Sommer- 
gersten und fiber die Beziehungen der Winter- 
festigkeit zum Winter-Sommertyp. Z. f. Zfichtung 
Reihe A, 18, 259. I933. 

ziehungen zwischen der Vegetationsl~inge und 
dem Winter-Sommertyp bestehen. Die Analyse 
ergab folgendes: 

I. Alle friihbliihenden Sommertypen geben 
eine einheitliche konstante Nachkommenschaft 
frtihbl/ihender Sommertypen. 

2. In den Nachkommenschaften der sp~ter 
bltihenden Pflanzen treten Aufspaltungen im 
Vegetationstyp auf. Die Zahl der in einer Nach- 
kommenschaft herausgespaltenen Wintertypen 
w~tchst mit der L~inge der Vegetationszeit der 
Elternpflanzen. In den Spaltbeeten iiberwiegen 
aber stets die Sommertypen. 

3- Die Nachkommenschaften der Wintertypen 
ergeben entweder einheitlich konstante Beete 
mit Wintertyp oder Spaltbeete, in denen die 
Wintertypen iiberwiegen. 

Trotz eines groBen Zahlenmaterials ist es 
sehr schwierig, die Befunde faktoriell zu deuten, 
da der Phfinotypus weitgehend VOlt/iugeren Be- 
dingungen (tiefe Temperaturen w~ihrend nnd 
kurz nach der Keimung, Feuchtigkeitsverh~ilt- 
nisse im Juni--Jul i )  beeinfluBt wird. Mit der 
Annahme yon drei Genen sind die ]3efunde 
nicht zu kl/iren. Aus den Versuchen geht abet 
klar herv0r, dab der Winter-Sommertyp weit- 
gehend mit der Vegetationsl~inge verbunden ist. 

Wieweit nun auch Beziehungen des Winter- 
Sommertyps und der Vegetationslfinge zur Win- 
terfestigkeit bestehen, dariiber geben die ab F 4 
durchgeftihrten Uberwinterungsversuche Auf- 
klirung (s. Stammbaum). 

Aus einem Sommer Fa-Beet (28,395) wurden 
15 Pflanzen von verschiedener Vegetationsl~inge 
in Wintersaat, in dem strengen Winter 1928/29 
vermehrt. Die Bltitezeit der zur Vermehrung 
ausgew~ihlten F3-Pflanzen variierte vom 18. Juni 
bis 24. Juli. Von diesen 15 Naehkommenschaf- 
ten winterten 13 vollst~indig aus. Nur in zwei 
Beeten, und zwar in den Nachkommenschaften 
yon Pflanzen mit Wintertyp, die erst am 12. 
bzw. 24. Juli geblfiht hatten, wurden winterfeste 
Pflanzen gefunden. In 29,274 iiberwinterten 
yon  68 Pflanzen 18, d. s. 26,5%, und in 28,279 
yon 8 Pflanzen 3- In den Nachkommensehaften 
der frfihbliihenden Sommertypen traten keine 
winterfesten Pflanzen auf. Um festzustellen, 

T a b e i l e  I. 

}I IO 2-zlg. s a m a r . . .  
H 13 4-zlg. alger . . . .  
H 163 Isaria . . . . .  
t t  77 Friedrichsw . . . .  

Blfite 

1929 193 ~ 

15 . VI. II. VI. 
20. VI. 15. VI. 
26. VI. 18. VI. 

Winterfestigkeit 

% 1931/32 
Aufgang [ Uberw. % 

1929/3 ~ 
Aufgang Uberw. 

148 89 
268 257 
112 22 
260 257 

60,0 
98,0 
19,6 
99,0 

881 i 
1414 881 

1791 I671 

14,2 

93 ,2  
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wieweit durch die Selektion auf Winterfestigkeit 
die SchoBffihigkeit beeinflul3t worden ist, wurde 
yon 6 der 18 iiberwinterten Pflanzen eine Nach- 
kommenschaft in Sommersaat 193I gezogen. 
Hierbei zeigte sich, dab alle 6 Nachkommen- 
schaften in schossend : nichtschossend spalteten 
~nd konstante Sommerbeete nicht gefunden 
wurden. Aus den Versuehen geht wohl klar 
hervor, dab die Winterfestigkeit sich hemmend 
auf das Schossen auswirkt und dab dieWinterfes- 
tigkeit weitgehend mit dem Winter typ verbun- 
den ist, d. h. dab winterfeste Pflanzen bei Som- 
mersaat infolge starker vegetativer Entwicklung 
Rosetten bilden, dab dagegen mit dem Sommer- 
typ keine Winterfestigkeit verbunden ist. 

schnitt betrug sie 37 % • 1,26. Auffallend ist 
die hohe durchschnittliche Winterfestigkeit der 
F 6 gegenfiber dem Elter H 13. Die Differenz 
yon 22,8 =E 1,57 ist fehlerkritisch gesichert. Die 
ErhShung der Winterfestigkeit kann daher nur 
durch eine Kombination verschiedener Gene 
fiir Winterfestigkeit, die auf H Io und H 13 ver- 
teilt sind, gedeutet werden. 

Die Tatsache, dab auch Sommergersten Gene 
fiir Winterfestigkeit besitzen, ist fiir die prak- 
tische Pflanzenziichtung von groBem Interesse. 
Es wird unter Umst~inden m6glich se in ,  auch 
durch Kreuzungen von Winter- mit Somme> 
gersten, eine Transgression in der Winterfestig- 
keit zu erhalten, vorausgesetzt, d ab  die Gene 
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Abb, I. S t a m m b a u m .  

Zur genaueren Bestimmung der Winterfestig- 
keit habe ich nun noch einmal im Winter 1931/32 
eine Priifung vorgenommen. Es standen 34 F6- 
Beete mit insgesamt 1446 Individuen in PrLifung. 
Sie stammen ab yon 3 Fa-Sommerbeeten, in 
denen infolge giinstiger ~iuBerer Bedingungen 
im Sommer 1931 auch noch die sp~iten Winter- 
typen zur vollen Entwieklung gekommen waren. 
Zum Vergleich waren zwischen die einzelnen 
Parzellen in bestimmten Abst~inden Standard- 
beete der Eltern H IO und H 13 und der Fried- 
richswerther Wintergerste H 77 eingeschaltet. 
Das Ergebnis der Winterfestigkeitspriifung ist 
kurz zusammengefal3t folgendes: H 77 tiber- 
winterte mit 93,2 %, die Eltern H 13 mit 14,2 % 
und H io mit o%. In den F6-Nachkommen- 
sehaften yon H IO X H 13 wurde eine starke 
Variabilit~t beobaehtet. Die idberwinterungs- 
hShe schwankt von 2,1--1oo%. Im Durch- 

ffirWinterfestigkeit der Sommergerste yon denen 
der Wintergerste verschieden sind. Aueh die 
Ziichtung yon Wechselgersten nnd Iriihreifen 
Wintergersten riickt durch die hier mitgeteilten 
Versuche in ein besonderes Licht. Dadurch, dab 
der Winter-Sommertyp, die Winterfestigkeit 
und die Vegetationsl~inge in der Weise eng mit- 
einander verbunden sind, dab die Wintertypen 
eine 1/ingere Vegetationszeit als die Sommer- 
typen haben und dab die Winterfestigkeit mit 
dem Wintertyp verbunden ist, wird es wohl 
kaum m6glich sein, friihreife Wintergersten zu 
ziichten, die auch im hohen Grade winterfest 
sind. Auch der Begriff der Wechselgersten zur 
Bezeichnung von Formen, die sowohl im Som- 
mer als auch im Winter mit Erfolg angebaut 
werden k6nnen, bedarf nach meiner Meinung 
einer Korrektur. Es gibt n u r  Gersten mit einer 
mehr oder weriiger sta~kenl Wlnterfestigkeit. 
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Ahnlich wie im bezug auf die Vegetationsl~nge 
ein allm~hlicher Ubergang von den frfihen 
Sommerformen fiber die sp~ten Sommerformen 
zu den  Winterformen stattfindet,  so besteht 
auch i m  bezug  a u f  die Winterfestigkeit eine 
fliegende Reihe von den nichtwinterfesten Som- 
merformen fiber die schwach winterfesten Som- 
merformen zu den winterharten Winterformen. 
Der Grad der Winterfestigkeit entscheidet, wie- 
weit eine Gerste im Sommer anbauf~hig ist, 
da besonders winterfeste Formen info]ge ihrer 
langen vegetativen Entwicklung bei Sommersaat  
nicht mehr schossen. Die bisherigen Erfah- 
rungen mit  dem Anbau von sogenannten Wech- 
selgersten haben auch gezeigt, dab sie einerseits 
bei Wintersaat  hie die Winterfestigkeit der 
reinen Winterformen erreichen, andererseits 
bei Sommersaat  stets eine lgngere Vegetations- 
zeit als die reinen Sommerformen haben. 

Eine weitere M6glichkeit, die enge Verbin- 
dung zwischen Winterfestigkeit und Winter typ 
ffir die Z/ichtung auszuwerten, besteht unter 
Umst~nden in dem Anbau von Wintergersten- 
ramschen im Frfihjahr. Beabsichtigt man aus 
verschiedenen Ramschen winterfeste Formen zu 
isolieren, so k6nnte es zweckm~Big sein, die- 
selben erst einmal durch eine Sommersaat  auf 
ihren Entwicklungstyp, auf SchoBf~higkeit bzw. 

Sitzenbleiben im Roset tenstadium zu prfifen. 
Meine Versuche hieriiber befinden sich zwar 
noch im Anfangsstadium, doch kann ich schon 
so viel sagen, dab die Entwicklung der Winter- 
ramsche bei Sommersaat  je nach der Winter- 
festigkeit der beteiligten Eltern verschieden ist. 

Auch ffir phylogenetische Fragen, ffir die 
Entstehung der Winter- und Sommerformen, 
geben die Versuche einige Hinweise. Es wird 
h~iufig angenommen, dab das Wintergetreide 
das urspriingliche ist und dab aus ihm sich das 
Sommergetreide entwickelt habe. Ich mSchte 
dagegen annehmen, dab Sommerformen mit 
einer geringen Winterfestigkeit, die in siidlichen 
Gebieten sowohl im Winter als auch i m  Sommer 
gebaut werden, der Ausgang ffir die reinen 
Winter- und Sommerformen gewesen sin& Durch 
Kombination derartiger Formen und nach- 
folgende natiirliche Selektion haben sich nach 
der einen Richtung die reinen Sommerformen 
und nach der anderen die reinen Winterformen 
entwicke]t. Die Analyse der Kreuzung H IO • 
H 13 gibt hierffir ein gutes Beispiel. Es war 
mir mSglich, auf der einen Seite Typen zu ge- 
winnen, die erheblich winterfester als die Eltern 
waren, auf der anderen Seite aber auch Typen zu 
isolieren, die erheblich friiher in der Reife waren. 

(Aus dem botan. Laboratorium der Staatl. Lehr- und Forschungsanstalt ffir Gartenbau in Weihenstephan.) 

U b e r  d i e  F r u c h t b a r k e i t  b e i m  K e r n o b s t .  

Von R o b e r t  v o n  V e h .  

I n h a l t :  
i .  Die verschiedenen Formen  der Fruchtbarhei t  bei 

den hbheren Pf lanzen .  - -  2. Steri l i tdt  durch Mange l  
an Ne igung  zur  Fruehtb i ldung  beim Kernobst.  - -  
3. Die Ne igung  z um  27ruchtansatz: a) KEMMERS 
Listen, die praktische Erfahrung der Obstzfichter 
fiber die Art der Fruchtbarkeit und die Chromo- 
somenverh~ltnisse, b) Die praktische Erfahrung 
und die Ergebnisse der entwicMungsgeschichtlich- 
cytologischen Untersuchung der Samenanlagen. 
c) Die Art tier Fruchtbarkeit und die Chromosomen- 
verh~ltnisse, d) Die ,,Wfichsigkeit" der Blfiten. - -  
4. Die  bisherige A u f f a s s u n g  iiber die Ursachen des 
Absterbens der Bli~ten. - -  5. Die  Massenversuche.  - -  
6. Die  exakte Forschung:  a) Bedeutung der exakten 
Forschung ffir die Zfichtung. b) Aufgaben der 
experimentellen entwicMungsphysiologischen KI~- 
rung tier Fruchtbildung. - -  7. Schlufifolgeru.ngen. 
8. Li leratur.  

I. Die  v e r s c h i e d e n e n  F o r m e n  d e r  
F r u c h t b a r k e i t  be i  d e n  h 6 h e r e n  P f l a n z e n .  

Wir unterscheiden folgende Formen der 
Fruchtbarkei t  bei den h6heren Pflanzen: 

I. Die  amphimik t i sche  (mit Best•ubung und t3e- 
fruchtung). 

II.  Die apomikt ische (mit oder ohne Best~ubung. 
in den F~Lllen induzierter Apomixis - -  mit teil- 
weiser Befruchtung, abet stets mit dem Genotyp 
nur eines Elters). 

Sie kann sein: 
i .  Par thenokarp  - -  ein Sporophyt kommt nicht 

zur Entwicldung. 
2. Parthenogenetisch 1; 
a) zum Sporophyten entwickelt sich das Ei mit 

unreduzierter Chromosomenzahl - -  somatische oder 
diploide Parthenogenesis  ; 

b) zum Sporophyten entwickelt sich das Ei mit 
reduzierter Chromosomenzahl - -  generative oder 
haploide Parthenogenesis.  

3. 24 pogam; 
a) zum Sporophyten entwiekelt sich eine un- 

reduzierte vegetative Zelle des Gametophyte n - -  
somatische A pogamie ; 

b) zum Sporophyten entwickelt sich eine redu- 
zierte vegetative Zelle des Gametophyten - -  
generative A pogamie. 

4. Vegetativ - -  zum Sporophyten entwickelt sich 

1 ]Jbersiehtlich zusammengestellt bei SCHNARE 
(1929, S. 453 [12]) nach H. WINKLER (1908, 1913) 
und ERNST (1918), 


